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A LA JUNTA DE CONTRATACIÓN DE LA 

DELEGACIÓN DE ECONOMÍA Y HACIENDA EN CÁCERES 

 

 
Muy Sres. Nuestros/as 16 de junio de 2026 
 

 
Desde esta organización, hemos detectado que los datos de ponderación en el concurso que 
ustedes publican para el “Servicio de Vigilancia y Seguridad del edificio sede de la Delegación 
de Economía y Hacienda en Cáceres, periodo 16/07/2026 - 15/07/2027” con el precio de Valor 
estimado del contrato de 57.456,75 EUR. (Sin IVA), no se ajustan a los parámetros recogidos en 
la ley de Contratos del Sector Público. 

Queremos trasladarles desde FeSMC UGT, que la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos 
del Sector Público, por la que se transponen al ordenamiento jurídico español las Directivas del 
Parlamento Europeo y del Consejo 2017/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, establece 
la inclusión de garantías sociales y laborales en la contratación administrativa en varias materias 
que deberían tener en consideración a la hora de elaborar los pliegos y posterior adjudicación de 
dicho concurso. Particularmente, en el caso que nos ocupa, el artículo 145 que regula los Requisitos 
y clases de criterios de adjudicación del contrato, en su punto 4, dice: 

“Los órganos de contratación velarán por que se establezcan criterios de adjudicación que permitan 
obtener obras, suministros y servicios de gran calidad que respondan lo mejor posible a sus 
necesidades; y, en especial, en los procedimientos de contratos de servicios que tengan por objeto 
prestaciones de carácter intelectual, como los servicios de ingeniería y arquitectura. 
En los contratos de servicios del Anexo IV, así como en los contratos que tengan por objeto 

prestaciones de carácter intelectual, los criterios relacionados con la calidad deberán 

representar, al menos, el 51 por ciento de la puntuación asignable en la valoración de las ofertas, 

sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 2.a) del artículo 146.”. 

En el citado Anexo IV, se encuentra entre otros, el sector de Vigilancia y Seguridad. 

Pues bien, desde esta organización no entendemos qué calidad puede darse en el ofrecimiento de 

una de bolsa de horas gratuitas, por lo tanto, si sumamos la puntuación que ustedes ofertan por las 

horas adicionales (14 puntos), con la puntuación por la oferta económica (49 puntos), nos da un 

total de 63 puntos, muy lejos de los datos porcentuales marcados por la ley, que en su articulado 

nos dice que los criterios relacionados con la calidad deberán representar, al menos, el 51 por 

ciento. 
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Además, estas prestaciones gratuitas contradicen el principio de onerosidad en los contratos 

públicos salvo que tengan una repercusión en el coste, lo que automáticamente supondría su 

transformación en una prestación que tiene un efecto último en el precio de contrato por lo que 

debería ser considerada un factor económico del mismo. Y no podemos obviar que esta 

prestación, afectaría a las condiciones laborales de los trabajadores y trabajadoras, y por ende, 

podrían existir incumplimientos en los convenios colectivos, con los que evidentemente no estarán 

ustedes de acuerdo. 

Desde la FeSMC UGT, entendemos, que quizás por error, se ha omitido el contenido del artículo 

145 de la ley de contratos del sector público, a la hora de la elaborar los pliegos, donde dice, que 

los criterios cualitativos pueden ser medioambientales o sociales, es decir, que estas serían las 

materias propias de esta categoría. 

Asimismo, cualquier elemento susceptible de minorar el coste final de la contratación, aunque se 

articule como “bolsa de horas o mejora”, tiene naturaleza económica y debe computarse como tal a 

los efectos del cálculo de ponderaciones del artículo 145.4 LCSP. Por otro lado, la adecuada 

delimitación conceptual de los criterios de adjudicación y su justificación detallada constituyen 

garantías básicas para la transparencia y la legalidad del procedimiento de contratación. 

Además, esta organización entiende, que el contrato debe tener un precio determinado, y por ende, 

valorar horas adicionales desproporcionadas impide conocer el coste real del contrato, fomenta 

ofertas "a coste cero" o temerarias que impactan negativamente en los costes laborales y la 

viabilidad del servicio, puesto que los criterios de adjudicación deben estar tasados y no dejar 

margen a una discrecionalidad arbitraria que impida evaluar las ofertas de forma objetiva. 

Según la doctrina del TACRC, si una entidad pública necesita trabajos extraordinarios, debe 

articularlos mediante precios unitarios concretos y sujetos a un presupuesto límite, en lugar 

de utilizarlos como un "criterio de ventaja" o mejora sin límite en la licitación 

Resoluciones: núm. 282/2025; nº 530/2020; 3/2023 (se adjuntan las mismas en el correo) 

Por ello, no se trata que el pliego de cláusulas administrativas no contemple el criterio precio, sino 

que tal y como está configurado con la bolsa de horas supone una posible deformación del mismo, 

al no tener un carácter fijo, lo que supone un incumplimiento artículo 145 LCSP, pues el criterio 

precio, es incierto y arbitrario en cuanto que va a determinar que el precio unitario y el precio global 

final van a depender de la bolsa de horas sin costes que piden ustedes, y que se computan en su 

presupuesto, por lo tanto, el criterio “bolsa de horas” se trata de un criterio precio desvirtuado y 

es un mecanismo de ofertas anormales. 

Es verdad, que ustedes gozan de una amplia discrecionalidad a la hora de seleccionar los criterios 

de adjudicación que consideren más idóneos en cada caso, pero también es verdad, que dicha 

libertad de elección tiene sus límites en las exigencias derivadas del citado artículo 145 de la LCSP. 
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A nuestro entender, lo que persigue la LCSP es que los criterios de valoración de las ofertas estén 

claramente delimitados y tengan relación con el objeto del contrato, que sean suficientemente 

conocidos por todas las licitadoras, y que se aplique la igualdad para todos estos, de modo que en 

ningún caso se otorgue a ustedes un poder de elección desmedido o ilimitado, ni que valoren las 

ofertas sin respetar los principios fundamentales de transparencia, igualdad de trato y no 

discriminación, por lo tanto, los criterios de adjudicación en “bolsa de horas” dan lugar a ofertas 

desproporcionadas para que los licitadores puedan obtener la máxima puntuación en los criterios 

de adjudicación controvertidos. 

Por último, queremos compartir con ustedes, que por eso, existen mecanismos para la detección 

de ofertas anormales o desproporcionadas que pudieran salvar esta carencia y así evitar las 

proposiciones descabelladas o irrealizables por la “bolsa de horas”, y entendemos, que la falta de 

límites queda solventada por la aplicación de unos criterios ajustados a la LCSP, y puesto que los 

contratos públicos han de adjudicarse a quien presente la oferta más ventajosa, en ocasiones, los 

licitadores presentan ofertas a precio cero o precio simbólico confiando en resultar adjudicatarios, y 

por ende, estas ofertas tan agresivas no respetan notas esenciales de los contratos públicos como 

la onerosidad o el precio. 

Por lo que les solicitamos, que tengan en cuenta nuestras consideraciones y en su caso, procedan 

a la correspondiente subsanación/desistimiento para que los pliegos de este concurso se ajusten 

a lo que establece la Ley 9/2017, de 8 de noviembre. 

 

 
Un cordial saludo. 
 
 
 
 
 
 
 

                   Sector Seguridad Privada y Servicios Auxiliares 

                                                                          FeSMC-UGT 
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