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EN NOMBRE DEL REY 

Han dictado la siguiente 

SENTENCIA 

En el procedimiento DERECHOS FUNDAMENTALES 0000168/2025 seguido por 
demanda del sindicato FUERZA INDEPENDIENTE SINDICAL DE TRABAJADORES 
FIST (letrado D. XXXXX)  contra  WEBHELP SPAIN BUSINESS PROCESS 
OUTSOURCING, S.L.U. ahora CONCENTRIX (letrada Dª XXXXX),  UGT (letrado 
D. XXXXX), CSI-F (letrado D. XXXXX), no comparecen: CCOO, CGT; con 
intervención del MINISTERIO FISCAL (Ilmo. Sr. D. XXXXXXXX) sobre TUTELA 
DCHOS.FUND.. Ha sido Ponente el Ilmo./a. Sr./a. D. RAMÓN GALLO LLANOS. 



ANTECEDENTES DE HECHO 

Primero.- Según consta en autos, el día 14 de mayo de 2025  se presentó 
demanda  por FIST sobre tutela de la libertad sindical. 

Segundo.- Mediante Decreto de fecha 19 de mayo de 2.025 se fijó como 
fecha para los actos de conciliación y juicio el día 8 de julio de 2.025. 

Previa solicitud de parte por Diligencia de Ordenación de 25 de junio de 2025 
se fijó como nueva fecha para los actos de conciliación y juicio el día 17 de 
septiembre de 2.025. 

Tercero.- Los actos de conciliación y juicio, tuvieron lugar el día previsto para 
su celebración, resultando la conciliación sin avenencia, se inició el acto del juicio en 
el que: 

El letrado de FIST se afirmó y ratificó en su escrito de demanda solicitando se 
dictase sentencia en la que se declaren los siguientes efectos:  

1. Se declare que han sido vulnerados por los demandados los derechos a la
igualdad de trato y no discriminación, y el derecho a la libertad sindical de la 
asociación sindical actuante, FUERZA SINDICAL INDEPENDIENTE DE 
TRABAJADORES. 

2. Se ordene a los demandados procedan al inmediato cese de la práctica
discriminatoria y atentatoria de derecho de libertad sindical en el marco de su política 
empresarial. 

3. Se condene a los demandados a la inmediata reposición de la asociación
sindical actuante, FUERZA SINDICAL INDEPENDIENTE DE TRABAJADORES, a la 
situación anterior a la vulneración de sus derechos fundamentales, lo que implica 
que se le debe permitir la incorporación a la Mesa Negociadora del Plan de Igualdad 
y recomponer la mesa de negociación para adaptarse a la representatividad 
derivada de los procesos electorales del año 2023.  

4. Se condene a la demandada WEBHELP SPAIN BUSSINESS PROCESS
OUTSOURCING, SLU a abonar a la asociación sindical actuante, FUERZA 
SINDICAL INDEPENDIENTE DE TRABAJADORES, una indemnización por daño 
moral de 10.001 euros por la vulneración de su derecho a no ser discriminado, y de 
10.001 euros por la vulneración de su derecho a la libertad sindical. 

Si bien solicitó que la condena declarativa no afectase a CSIF, si bien, se 
prosiguió el acto del juicio con CSIF a efectos de un posible litisconsorcio. 

En dicha demanda se hace referencia a que la negociación del Plan de 
Igualdad de la empresa demandada tuvo comienzo el 22-12-2.021, conformándose 
la comisión negociadora con arreglo a la representación sindical existente en ese 
momento en la mercantil. 

Se indica que a raíz de los procesos electorales que tuvieron lugar en los 
centros de trabajo de Barcelona (21/9/2023) y Valencia (15/2/2024) el sindicato actor 
obtuvo 8 de 27 miembros en el Comité de Barcelona y 1 de 13 en Valencia, 



perdiendo su representación C SI-F, y obteniendo representación USOC que hasta 
entonces no la tenía. 

Se denuncia que tras elecciones las representantes designadas por CSI-F 
ahora aparecen representando a USOC, sin que se hayan atendido los 
requerimientos a efectuados por FIST para estar presentes en la mesa. 

La letrada de la empresa se opuso a la demanda adujo las siguientes 
excepciones: 

- La falta de acción por cuanto que no se solicita condena dineraria más que
contra la empresa y respecto de la igualdad de trato, considerando que no
es dable una condena exclusiva para la empresa.

- Se adujo igual la falta de legitimación pasiva ad causam por no incumbir a
la empresa la composición de la parte social.

 En cuanto al fondo señaló que la composición de la mesa negociadora traía 
causa de un  acuerdo en el SIMA al que las partes se ha limitado a dar 
cumplimiento. 

Igualmente destacó que CSIF designó a dos representantes las cuales, 
después del proceso electoral que tuvo lugar en Barcelona manifestaron su afiliación 
a USOC, por lo que la composición de la mesa fue siempre la misma. 

Refirió que la negociación del plan no se había parado celebrándose cada 
mes una o dos reuniones habiendo culminado con la aprobación del plan y que la 
mesa acordó entre ocasiones la prolongación de las negociaciones. 

CSIF invocó su falta de legitimación pasiva pues ha perdido toda 
representación en la mesa negociadora desde septiembre de 2023, igualmente 
defendió que debería haberse demandado a USOC invocando la excepción de falta 
de litis-consorcio pasivo necesario. 

Tras contestarse a las excepciones y proponerse y practicarse la prueba 
documental las partes, valorando la prueba practicada sobre los hechos 
controvertidos elevaron sus conclusiones a definitivas. 

El Ministerio Fiscal solicitó tanto la desestimación de las excepciones como la 
de la demanda. 

Cuarto.- De conformidad con el art. 85.6 de la LRJS los hechos conformes y 
controvertidos son los siguientes. 

HECHOS CONTROVERTIDOS - Desde la constitución de la comisión negociadora 
en abril de 2022, la Mesa se ha reunido una o dos veces al mes.- Se han acordado 
tres prórrogas de la negociación en fechas 19 de mayo de 2023, 21 de noviembre de 
2023 y 16 de enero de 2025. - Las personas que componen la Mesa han 
permanecido inalteradas desde su constitución. - Desde la demanda de FIST, en las 
actas de la comisión negociadora aparecen ya los nombres de los representantes sin 
afiliación sindical. - CSIF abandona la comisión negociadora en septiembre de 2023. 



HECHOS PACÍFICOS - El 23 de marzo de 2022 se fijó la representación por 
acuerdo sindical en el SIMA y el acuerdo de constitución de la mesa es de 28 de 
abril de 2022. - La empresa emplea 3.500 trabajadores - En Cataluña hay 2.500 
trabajadores. Sólo hay un centro, que está en Barcelona - Hasta los meses de 
septiembre de 2023, en Barcelona, y enero de 2024, en Valencia, FIST no tenía 
representación legal de los trabajadores. No tenía representantes unitarios. - En el 
acuerdo en el SIMA se acuerda que por los centros de Barcelona y Valencia haya 
tres representantes de UGT, dos de CSIF y uno de CCOO, y, por los que no tienen 
representación, uno de UGT, uno de CCOO y uno de CGT. - El 6 de septiembre de 
2025 se llegó a un acuerdo para el plan de igualdad. - La inscripción del plan de 
igualdad se ha presentado en el REGCON el 10 de septiembre de 2025. - En un 
comunicado emitido tras requerimiento de FIST, UGT defendió que las personas que 
componen la Mesa han permanecido inalteradas desde su constitución. - Las 
personas designadas en la Mesa por CSIF desde septiembre de 2023 pertenecen a 
USO. 

Quinto.- En la tramitación de las presentes actuaciones se han observado 
todas las formalidades legales.  

HECHOS PROBADOS 

PRIMERO.- La empresa demandada tiene por objeto la creación y gestión de 
centros de comunicaciones dirigidos a la prestación de servicios de telemárqueting, 
de información, de asistencia técnica, de atención al cliente, y en general cualquier 
tipo de soporte. Cuenta con más de 3.500 trabajadores en España. En Cataluña hay 
2.500 trabajadores. Sólo hay un centro, que está en Barcelona.- conforme.- 

SEGUNDO.- El día 16-3-2.022 por parte de UGT se presentó papeleta de 
mediación en el SIMA interesando la negociación de un Plan de Igualdad en la 
demandada. El día 22-4-2.022 se alcanzó el siguiente acuerdo en dicho organismo 
entre la empresa y los sindicatos CCOO, UGT y CSI-F y la empresa: 

Constituir una mesa de negociación para el segundo Plan de Igualdad de 
ámbito estatal, manteniendo las medidas y mejoras incluidas en el anterior, con un 
número de 9 personas y con la siguiente distribución de representantes por la Parte 
Social, según el número de personas trabajadoras a fecha de hoy: 

Por los centros de trabajo con representación, que representan el 85,2% de la 
plantilla UGT: 3, CSIF: 2 y CCOO: 1 
Por los centros de trabajo sin representación, que representan el 14,8% de la 
plantilla UGT:1, CCOO: 1 y CGT: 1 

Los acuerdos deberán de tomarse en función del voto ponderado de cada una de las 
organizaciones presentes en la mesa. 

La primera reunión se celebrará antes del 30 de abril de 2022, para lo cual la 
empresa citará a las organizaciones sindicales integrantes de la mesa. 



En este mismo acto, las organizaciones que suscriben el acuerdo solicitan 
formalmente al SIMA-FSP, la realización de los trámites oportunos para su registro, 
inscripción y publicación en REGCON, tal y como dispone el artículo 18.2 del ASAC 
VI, en relación con los artículos 6 y 8 del Real Decreto 713/2010, de 28 de mayo, 
sobre registro y depósito de convenios y acuerdos colectivos de trabajo. 

Las personas asistentes consideran suficiente la suscripción de la presente acta por 
un - descriptores 54  y 55-.

TERCERO.- La comisión negociadora del Plan de Igualdad se constituyó 
conforme al anterior acuerdo el día 28 de abril de 2022 - descriptor 56- y ha 
celebrado al menos 45 reuniones desde entonces extendiéndose las 
correspondientes actas - descriptores 57 y ss-. 

Consta en el acta de constitución de la Comisión negociadora que cada 
organización sindical designa sus propios representantes en la misma. Por parte de 
CSI-F se designó a las siguientes personas: Chiara Lomuscio y Sandra Keumanga 
Deutchoua. 

 El 6 de septiembre de 2025 se acoró el plan de igualdad. - La inscripción del 
plan de igualdad se ha presentado en el REGCON el 10 de septiembre de 2025- 
conforme- 

CUARTO.- En las reuniones de la comisión negociadora del Plan de Igualdad 
de  19 de mayo de 2023, 21 de noviembre de 2023 y 16 de enero de 2025 se han 
acordado prórrogas de la negociación en los siguientes términos: 

a.- en la de 19 de mayo de 2023 se acordó: Las partes acuerdan por 
unanimidad extender el plazo de negociación del presente plan igualdad hasta el 30 

- descriptor 75-;
b.- en la de 21 de noviembre de 2023 consta en el acta que rtes 

acuerdan prorrogar la negociación del plan durante 6 meses, hasta el 
31 de mayo de 2024 - descriptor 83.; 

c.- en la de 16-1-2.025 aparece en el acta que: la empresa plantea solicitar 
prórroga de negociación del plan al REGCOM La parte social por mayoría acepta la 
propuesta Solicitamos desde UGT, que la empresa nos informe por correo de la 
solicitud al órgano. UGT, también propone calendarizar mientras da respuesta él 
Regcom para adelantar dicha negociación

QUINTO.- En las elecciones de 21/9/2023 el sindicato FIST obtuvo el 29% de 
la representación unitaria del centro de Barcelona, y el 10% de la representación 
unitaria del centro de trabajo de Valencia en las elecciones del 15/2/2024 Como 
consecuencia de las elecciones en el centro de trabajo de Barcelona el comité de 
empresa quedó distribuido de la siguiente manera: 8 representantes unitarios FIST 6 
representantes unitarios FETICO 6 representantes unitarios UGT 4 representantes 
unitarios CCOO 3 representantes unitarios USOC 4. Como consecuencia de las 
elecciones sindicales en el centro de trabajo de Valencia el comité de empresa 



quedó distribuido de la siguiente manera: 9 representantes unitarios FETICO 3 
representantes unitarios UGT 1 representantes unitarios FIST- conforme-. 

SEXTO.- En el acta de la reunión de 31 de octubre de 2023 consta lo 
siguiente: su momento participaban en representación del 
sindicato CSIF manifiestan que, tras las elecciones del 21 de septiembre de 2023, 
sus siglas han cambiado a USOC, y que eso no afecta a la composición de la 

- descriptor 80.-

SÉPTIMO.- El 14-1-2024, el Sr XXXXX, secretario general del sindicato 
FIST, y miembro electo del comité de empresa de Barcelona envía a las 13:27 
horas el siguiente correo electrónico a los integrantes de la mesa:  

XXXXX , XXXXXX Cc: XXXXXXX , Sector Federal de Telemarketing de 
CGT , XXXXXXX , XXXXXX , DLT-ES-COMITE-EMPRESA , CCOO WH 
VALENCIA , UGT WH VALENCIA , XXXXXX , XXXXXX , xxxxxxx@csif.es, 
xxxxxx@catalunya.ugt.org, xxxxxxxxxxxx , xxxxxxxx , xxxxxx, xxxxx@gmail.com, 
jxxxxx@csif.cat, "xxxxx" , DLT-ES-FETICO  

ue en marcha, hay que tener 
en cuenta que los resultados electorales de Barcelona alteran la composición 
de la mesa y de la firma de tal acuerdo. Actualmente FIST goza de un 
30% de representación en webhelp - 5 - Barcelona y CSIF, que inició esta 
negociación deja 

Tal correo es respondido por XXXXX del sindicato UGT, a las 14.04 horas del 
14/1/24 con el siguiente contenido:  

Buenas tardes: Para no hacer este hilo infinito. Una vez constituida una mesa 
de igualdad, la misma no se altera aunque existan nuevos resultados electorales, 
que incluso incorporen nuevas siglas. Es jurisprudencia consolidada, como la de 
constitución de las mesas de negociación de los Despedidos Colectivos. Un saludo a 
todas, todos y todes... XXXXXX Responsable Acción Sindical y Contact Center 
FeSMC- 

 
El mismo día 14/1/2024, el Sr XXXXXX, envía a los mismos miembros de la 
comisión negociadora un nuevo correo a las 15.49 horas con el siguiente 
contenido:  

te, la representación mayoritaria de barcelona la ostentan FETICO 
Y FIST, y ninguno de estos sindicatos tienen representación en la mesa. Y recalco, 
CSIF carece de implementación suficiente, al igual que USOC que no alcanza el 
10% de representación. Consulten con sus abogados antes de nada. La nueva 
doctrina del TS sí que entiende que los cambios de representación y los 
tiempos excesivos en la negociación implican un cambio en la legitimación activa. 
Por otro lado, los sindicatos y secciones sindicales legitimadas para negociar son 
aquellas que han obtenido un mínimo de 10% de representación en el ámbito de 
actuación correspondiente. CSIF no tiene representación suficiente en el ámbito de 
la empresa 



    

 

ni del sector. Asi mismo, tampoco USOC, Les dejo el análisis de la sentencia 
https://ignasibeltran.com/2024/01/08/negociacion-de-convenio-colectivo-ymedicion-
dinamica-de-la-representatividad-stspleno-30-11-23/ Solicitamos que en un plazo de 
5 días las partes se reúnan y vuelvan a constituir la mesa. - descriptor 185-. 

 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 

PRIMERO.- La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional es competente para 
conocer del presente proceso de conformidad con lo dispuesto en los artículos 9, 5 y 
67 de la Ley Orgánica 6/85, de 1 de julio, del Poder Judicial, en relación con lo 
establecido en los artículos 8.1 y 2 f) de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, 
Reguladora de la Jurisdicción Social. 

SEGUNDO.- De conformidad con lo prevenido en el artículo 97, 2 de la Ley 
36/2011, de 10 de octubre, la redacción de la resultancia fáctica de la presente 
resolución descansa  bien en hechos conformes, bien en cada una de las fuentes de 
prueba que en los mismos se indican. 
 

TERCERO.- Constando las posiciones de las partes en el antecedente fáctico 
tercero de esta resolución, la primera cuestión que debe resolverse en la presente 
sentencia no es otra que examinar la procedencia de las excepciones que se han 
formulado tanto por la empresa como por el sindicato codemandado CSI-F. 

 
1.- Como primera excepción por parte de la empresa se ha opuesto la 

excepción de falta de acción por cuanto que se considera que resulta incongruente 
que determinados pronunciamientos de condena que se efectúan en la demanda no 
se ejerciten nada más que frente a la empresa, y no frente a todos los demandados. 

 
La excepción de falta de acción ha sido objeto de reciente examen por esta 

Sala en nuestra SAN de 22-7-2025- autos 194/2025- donde razonábamos que: 
Conforme a la jurisprudencia consolidada en torno a la excepción de falta de acción, 

por todas, STS de 20 de septiembre de 2022 (Rec. 171/2020), la "denominada falta 
de acción es una institución procesal de creación jurisprudencial con contornos 
indefinidos. Reiterada doctrina jurisprudencial (por todas, sentencias del TS de 8 de 
mayo de 2015, recurso 56/2014  ; 5 de diciembre de 2019, recurso 31/2018  ; y 9 de 
enero de 2020, recurso 197/2018  ) explica que la falta de acción no tiene en los 
tribunales laborales un estatuto procesal claramente delimitado que le otorgue 
autonomía propia. Según las ocasiones la falta de acción se ha identificado: 

a) Con un desajuste subjetivo entre la acción y su titular. 

b) Con una inadecuación objetiva del proceso elegido en relación con la pretensión 
ejercitada. 

c) Con la ausencia de un interés litigioso actual y real, de modo especial cuando se 
ejercitan acciones declarativas. 

 

  



    

 

Pues bien, la alegación efectuada por la demandada no tiene encaje en 
ninguno de estos supuestos, sino que debería formulado más bien como un defecto 
en la constitución de la litis, y que no tiene sentido pues están demandadas aquellas 
personas jurídicas que, como veremos, tienen capacidad para designar a miembros 
de la mesa negociadora, y, en todo caso, el único pronunciamiento de condena que 
se efectúa por el sindicato por parte de FIST contra la empresa es el resarcitorio, el 
cual no tiene porqué ejercitarse frente a todos los responsables de forma conjunta ya 
que consideramos que la responsabilidad por daños morales derivados de la 
vulneración de un derecho fundamental participa de la misma naturaleza que la 
responsabilidad extra contractual o aquiliana de los arts. 1902 y ss Cc cuando se 
ejercita fuera del marco de una relación contractual, y tal responsabilidad es de 
carácter solidario, por lo que, de conformidad con el art. 1144 Cc  El acreedor puede 
dirigirse contra cualquiera de los deudores solidarios o contra todos ellos 
simultáneamente eclamación contra todos a la vez, sin 
perjuicio, en caso de una eventual condena de que pueda ejercitarse un derecho de 
repetición. 

 2.- Rechazaremos como excepción de carácter procesal la excepción de falta 
de legitimación pasiva ad causam, toda vez, que lo que la funda es una cuestión que 
debe resolverse al tratar el fondo del asunto. 

3.- Descartamos también que deba ser traído a la litis USOC por cuanto que 
ni de la demanda ni de los hechos probados se deduce que dicha organización haya 
podido nombrar a componente alguno de la mesa negociadora ( la constitución de la 
misma se efectúo conforme al acuerdo del SIMA de 22-4-2.022), ni que haya 
intervenido como tal en la negociación del plan de igualdad, sino simplemente que 
las representantes que en su día designó CSIF para estar en tal mesa han expuesto 
en la misma su nueva afiliación, sin que por parte de la organización que las designó 
se haya revocado su mandato por este motivo. 

 
CUARTO.- Descartada la existencia de óbices procesales que impidan un 

pronunciamiento sobre el fondo del asunto la cuestión que debemos abordar es si 
FIST a raíz del resultado electoral que obtuvo en septiembre de 2023 en el centro de 
trabajo de Barcelona, y en enero de 2024 en el centro de Valencia tenía derecho a 
integrarse en la Comisión negociadora del plan de igualdad y que su exclusión 
vulnera los derechos de libertad sindical y de igualdad de trato entre sindicatos. 

 
Al respecto, hemos de principiar por señalar que esta Sala ha dicho en 

reiteradas ocasiones- por todas Ss. AN de 14-5-2.02024- proc. 52/2024- y de 16-2-
2024- autos 298/2023-  se vulnera el derecho a la libertad sindical cuando se 
priva a una organización sindical del derecho a participar en una negociación 
colectiva a la que se encuentra llamado - en este sentido cabe citar la SAN de 11-11-
2.016 - proceso 270/2016 - en la que recordábamos que "la doctrina constitucional, 
por todas STCo. 73/1984  9/1986  , 39/1986  184/1991  y 213/1991  y la 
jurisprudencia social, por todas STS 11-11-2015, rec. 331/14  ; STS 18-05-2016, rec. 
150/15  y STS 14-07- 2016, rec. 270/15  han defendido que la exclusión de un 
sindicato, que ostente la representatividad exigible, de la negociación colectiva, 
entendiéndose como tal aquellas negociaciones, que afectan a las condiciones de 



    

 

trabajo de los trabajadores, constituye vulneración del derecho de libertad sindical en 
su vertiente funcional a la negociación colectiva, garantizados por los arts. 
7, 28.1 y 37.1 CE , así como en el art. 2.2.d LOLS . " 

 De cara a determinar si una organización sindical tiene legitimación para 
participar en un cualquier proceso de negociación colectiva el momento al que debe 
estarse, como regla general, es el de la constitución de la comisión negociadora que 
será también cuando deba probarse la representatividad de la referida organización 
que determinará su posible legitimación para acceder al proceso negocial, y en su 
caso su influencia en la misma. En este sentido la STS de 4-5-2.021- rec. 164/2019- 
señala que: El momento para determinar la legitimación negocial va referido a la 
fecha de constitución de la Mesa Negociadora y no a otra posterior, pues si 
atendiese al resultado de posteriores elecciones -tratándose del banco social- se 
entraría en una dinámica de incertidumbre sobre los niveles de representatividad 
incompatible con el desarrollo normal de un proceso de negociación (por 
todas, SSTS 11 diciembre 2012, rec. 229/2011, Notarías Madrid y 25 noviembre 
2017, rec. 63/2014, Mercancías por carretera). Con cita de abundantes precedentes, 
la STS 439/2020 de 11 junio (rec. 138/2019) precisa que el momento en que ha de 
existir y probarse la legitimación es el del inicio de las negociaciones del convenio 
colectivo, esto es, cuando se constituye la mesa negociadora, por lo que hay que 

 . 

 No obstante lo anterior, en la STS de 30-11-2.023- rec. 98/2021- se admitió 
con carácter excepcional (ISDEFE) que resultaba procedente la recomposición de 
las comisiones  negociadoras con carácter excepcional en supuestos en los que 
concurran de forma acumulativa los sigu9ientes presupuestos: 

 1º.- haya transcurrido un periodo extremadamente largo de tiempo entre el 
inicio de las negociaciones y cuando se pretenda recomponer la comisión ( en el 
caso que se examinaba en dicha sentencia entre 2014 y 2020); 

 2º.- existan cambios significativos en la representatividad sindical en la 
empresa; 

 3º.- - 
en este caso se tuvo por tal la existencia de lapsos temporales de dos años sin 
celebrarse reuniones; 

 4º.- utilización de la comisión negociadora para acuerdos distintos de aquello 
para los que fue concebida. 

 Consideramos que en nuestro caso el único presupuesto de los que 
acabamos de referir es el cambio en el mapa de representación sindical en la 
empresa, lo que a nuestro juicio no es suficiente para alterar la composición de la 
comisión, máxime si se tiene en cuenta que las reuniones se han prodigado a la lo 
largo de los cuatro años que ha durado la negociación del plan de igualdad, llegando 
a culminar con la consecución acordada del mismo. 

 Y dicho lo cual, hemos de añadir además que el hecho de que las 
negociaciones se prorroguen más allá del año previsto en el art. 4 del RD 901/2.020 
no han de implicar la caducidad de la mesa negociadora y la composición de una 



    

 

nueva, por cuanto que esta Sala ha admitido que por acuerdo de los negociadores 
pueda prorrogarse el proceso negocial (SAN de 12-11-2024- proc. 264/2024-,) como 
consta que se ha hecho. 

 También hemos de descartar que se haya admitido al sindicato USOC en las 
negociaciones a raíz de los procesos electorales generando una vulneración del 
principio de igualdad de trato intersindical, por cuanto que las personas que han 
conformado la comisión negociadora son las que fueron inicialmente designadas por 
los sindicatos con representatividad suficiente a la fecha de la constitución de la 
misma, siendo el cambio de afiliación de las representantes de CSI-F a USOC un 
hecho tolerado por aquel sindicato, que no consta que haya cedido su potestad de 
designar representantes a otras organizaciones, no existiendo por otro lado acuerdo 
de recomposición de la mesa. 

 QUINTO.- No apreciando la existencia de vulneración alguna de derechos 
fundamentales, hemos de desestimar la demanda.  

 SEXTO.- Contra esta resolución cabe recurso de casación (art. 205 y 206 de 
la LRJS). 

 VISTOS los preceptos legales citados y demás de general y pertinente 
aplicación 

FALLAMOS 

Previa desestimación de las excepciones de falta de acción y de falta de 
litisconsorcio pasivo necesario, desestimamos la demanda interpuesta por el 
sindicato FUERZA INDEPENDIENTE SINDICAL DE TRABAJADORES  (FIST) 
contra WEBHELP SPAIN BUSINESS PROCESS OUTSOURCING, S.L.U. (ahora 
CONCENTRIX), CCOO, UGT, CSI-F, CGT, a los que absolvemos de los pedimentos 
formulados en su contra. 
 

Notifíquese la presente sentencia a las partes advirtiéndoles que, contra la misma 
cabe recurso de Casación ante el Tribunal Supremo, que podrá prepararse ante esta 
Sala de lo Social de la Audiencia Nacional en el plazo de CINCO DÍAS hábiles desde 
la notificación, pudiendo hacerlo mediante manifestación de la parte o de su 
abogado, graduado social o representante al serle notificada, o mediante escrito 
presentado en esta Sala dentro del plazo arriba señalado.  
  
Al tiempo de preparar ante la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional el Recurso 
de Casación, el recurrente, si no goza del beneficio de Justicia Gratuita, deberá 
acreditar haber hecho el depósito de 600 euros previsto en art. 229.1.b de la Ley 
Reguladora de la Jurisdicción Social , y, en el caso de haber sido condenado en 
sentencia al pago de alguna cantidad, haber consignado la cantidad objeto de 
condena de conformidad con el art. 230 del mismo texto legal , todo ello en la cuenta 
corriente que la Sala tiene abierta en el Banco de Santander Sucursal de la Calle 
Barquillo 49, si es por transferencia con el (IBAN ES55) nº 0049 3569 92 
0005001274 haciendo constar en las observaciones el nº 2419 0000 67 0168 25; si 
es en efectivo en la cuenta nº 2419 0000 67 0168 25, pudiéndose sustituir la 



    

 

consignación en metálico por el aseguramiento mediante aval bancario, en el que 
conste la responsabilidad solidaria del avalista.  
 
Llévese testimonio de esta sentencia a los autos originales e incorpórese la misma al 
libro de sentencias.  
 
Así por nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos. 

 
 
 
 
 
 
 
 
La difusión del texto de esta resolución a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sólo podrá llevarse a 
cabo previa disociación de los datos de carácter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la 
intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantía del anonimato de las 
víctimas o perjudicados, cuando proceda. 
 
Los datos personales incluidos en esta resolución no podrán ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.  




