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SENTENCIA 133/2025

ILMO/A. SR./SRA.PRESIDENTE:
D. XXXXXXX

ILMOS/AS. SRES./SRAS. MAGISTRADOS/
AS: D? XXXXXX
D. XXXXXXXXX

En MADRID, a seis de octubre de dos mil veinticinco.

La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional compuesta por los Sres./as. Magistrados/as
citados al margen y

EN NOMBRE DEL REY
Han dictado la siguiente
SENTENCIA

En el procedimiento CONFLICTOS COLECTIVOS 0000237/2025 seguido por demanda de
la FEDERACION ESTATAL DE SERVICIOS, MOVILIDAD Y CONSUMO DE LA
UNION GENERAL DE TRABAJADORES FeSMC-UGT (Letrado D. XXXXXX) vy
COMISIONES OBRERAS DE INDUSTRIA (Letrado D. XXXXXXX) contra CHUBB
IBERIA, S.A. (Letrado D. XXXXXXX) sobre CONFLICTO COLECTIVO. Ha sido Ponente
el limo./a. Sr./a. D. XXXXXXXXXXXX.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 18 de julio de 2025 la Federacion Estatal de Servicios, Movilidad y
Consumo de la Unién General de Trabajadores (FeSMC-UGT) registra demanda de
modificacion sustancial de condiciones de trabajo frente a la empresa CHUBB IBERIA SA,
siendo citada como partes interesada la Federacion Estatal de Comisiones Obreras de
Industria (CCOO-Industria).




¢ Segundo.- Admitida a tramite la demanda por Decreto de 21 de julio de 2025, con numero

& é de procedimiento 237/2025, acordandose su registro y designado ponente, se cité a las

AapMmNIsTRACIoN | partes el dia 1 de octubre de 2025, a las 11:00 horas, para los actos de intento de
DE JUSTICIA conciliacién y, en su caso, juicio.

Tercero.- Con fecha 21 de julio de 2025 la Federacion Estatal de Comisiones Obreras de
Industria (CCOO-Industria) registra demanda de modificacion sustancial de condiciones de
trabajo frente a la empresa CHUBB IBERIA SA, siendo citada como partes interesada la
Federacion Estatal de Servicios, Movilidad y Consumo de la Unién General de Trabajadores
(FeSMC-UGT); admitida con numero de procedimiento 240/2025.

Cuarto.- Con fecha 22 de julio de 2025 se dicta Auto n°® 54/25, en virtud del cual se procede
a acumular a la demanda registrada con numero 231/25, la demanda registrada con el
numero 240/25, citandose a las partes el dia 1 de septiembre de 2025, a las 11:00 horas,
para los actos de intento de conciliacion y, en su caso, juicio.

Quinto.- Llegado el dia y hora sefalados, comparecieron la parte demandante y la parte
demandada, y, no alcanzandose acuerdo en la conciliacion ante la Letrada de la
Administracion de Justicia, tuvo lugar la celebracion del acto de juicio, en el que se
practicaron los medios de prueba con el resultado que aparece en el acta levantada al
efecto.

Sexto.- En el desarrollo de la vista oral, el debate procesal se establecié en los siguientes
términos:

El sindicato UGT se ratifica en el contenido de su demanda y tras el recibimiento del pleito a
prueba solicita la integra estimacion de la demanda. Manifiesta que estan afectados por este
conflicto el personal denominado técnico de servicios/técnico de campo. Este personal venia
realizando una jornada partida de lunes a viernes de 8 a 17 horas, con una hora para comer,
y los viernes y el mes de agosto una jornada continua de seis horas. Ademas a este
colectivo, desde tiempo inveterado, se le venia computando como tiempo de trabajo efectivo
el desplazamiento desde su domicilio al primer cliente. Con fecha 2 de junio de 2025 se
envia un correo a la plantilla, adjuntando la politica de registro de jornada, en la que se
mantiene la jornada ya expuesta, pero establece que el desplazamiento del trabajador al
primer lugar de prestacién de servicios del dia no se computara como tiempo de trabajo. El
27 de junio de 2025 la empresa en un correo electrénico comunica a los trabajadores una
actualizacion de la politica de horarios y otras medidas organizativa, en la que se establece
que el horario del personal técnico de servicios sera de jornada continua de 7.30 a 15.30
horas; suprimiéndose, como consecuencia del paso de una jornada partida a una jornada
continua, la entrega de tickets de comida y reiterandose que no sera tiempo de trabajo el
tiempo empleado en el desplazamiento desde el domicilio al primer cliente. Estos tres
cambios constituyen una modificacion sustancial de las condiciones de trabajo sin observar
los tramites previstos en el articulo 41 del ET lo que supone la nulidad de los antecitados
cambios y, subsidiariamente, que se declare que no resultan ajustados a Derecho.

El sindicato CCOO se ratifica en su demanda y se adhiere a la demanda formulada por
UGT, solicitando una sentencia integramente estimatoria, previo el recibimiento a prueba.

La empresa CHUBB IBERIA SA se opone a las demandas acumuladas, solicitando su
integra desestimacion, previo recibimiento del pleito a prueba. Manifiesta que no estamos
ante una modificacién sustancial de condiciones de trabajo. Respecto al cambio del tipo de
jornada de trabajo del personal técnico de servicios reconoce que en junio de 2024 la
empresa comunicé la jornada partida de 8 a 17 horas, con una hora para comer, los viernes
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y el mes de agosto una jornada continua de seis horas. La empresa el 2 de junio implanta
por primera vez un sistema de registro horario y detecta que el horario no se esta
cumpliendo, realizandose por este colectivo una jornada continuada; ante esta discordancia
entre lo establecido formalmente y la realidad lo que hace es adaptar la jornada a la
realmente realizada. Respecto a la supresién del ticket comida es una consecuencia del
anterior cambio, dado que su abono se producia al tener una jornada partida, al pasar a
jornada continua, en aplicacién del convenio, desaparece la obligacion de su abono. En
relacién a la no consideracién de tiempo de trabajo del primer desplazamiento desde el
domicilio al primer centro de prestacion del servicio se niega que la empresa desde antiguo
haya computado dicho desplazamiento como tiempo de trabajo y que el criterio anunciado al
respecto en el correo de 2 de junio se atiene a la normativa aplicable y la jurisprudencia
sobre tiempo de desplazamiento.

El sindicato UGT propone fuente de prueba documental que consta en los autos.

El sindicato CCOO propone la fuente de prueba documental aportada que consta en autos,
y por reproducida la aportada por el sindicato UGT. Manifiesta que se ha aportado un
documento en el dia previo al acto de la vista, siendo el documento fechado en junio de
2025, no aportandose justificacion alguna subsumible en alguno de los supuestos de
presentacion extemporanea ex articulo 82.5 del ET y oponiéndose la empresa a su toma en
consideracién la Sala declara su inadmision. Se propone fuente de prueba testifical en
la persona de XXXXXXXXX, acordando esta Sala su admision.

La empresa CHUBB IBERIA propone fuente de prueba documental obrante en autos, cuya
admisioén es acordada por la Sala.

Los sindicatos UGT y CCOO solo reconocen los documentos 3, 5y 7 de la prueba aportada
por la empresa. La empresa reconoce la prueba documental presentada por los sindicatos
demandantes

Séptimo.- De conformidad con lo previsto en el articulo 85.6 de la LRJS han resultado
hechos controvertidos: -el horario de jornada partida del colectivo de técnicos especialistas
trae causa de un acuerdo de modificacion sustancial de junio de 2024; - a partir de la
implementacién del registro de jornada la empresa constata que el personal técnico de
servicios que tenia jornada partida estaba haciendo realmente una jornada continua; - la
empresa no ha modificado nada, ha dado caracter juridico a lo que era la realidad practica; -
la empresa nunca ha reconocido como tiempo de trabajo el primer desplazamiento del
domicilio al primer cliente fuera de los supuestos admitidos por la jurisprudencia.

Y hechos conformes: - el 2 de junio de 2025 la empresa comunicd que iba a implementar
una herramienta de registro de jornada; - al implementar la herramienta de registro de
trabajo se tiene en cuenta lo dispuesto en el articulo 34.5 del ET y las SSTS 323/2025 y
2205/2024 que establecen que, con caracter general, el tiempo de desplazamiento no es
tiempo de trabajo y solamente se admite como tiempo de trabajo cuando se hagan
desplazamientos interprovinciales en la visita al primer cliente o se supere un radio de 25
kildmetros.

Octavo.- En la tramitacion del presente procedimiento se han cumplido todas las
prescripciones legales.
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HECHOS PROBADOS

Primero.- Los sindicatos UGT y CCOO tienen legitimacion activa para plantear la presente
demanda en virtud de lo previsto en los articulos 17, 138 y 154 de LRJS

Segundo.- El conflicto colectivo afecta al colectivo de técnicos especialistas de la empresa
CHUBB IBERIA SA.

Tercero.- La empresa computa el desplazamiento inicial del personal técnico de servicios
desde el domicilio al primer centro de trabajo/cliente asignado. El inicio de jornada se marca
al iniciar el desplazamiento desde el domicilio al centro de trabajo y el final de jornada se
marca en el centro del dltimo cliente. Al iniciar el desplazamiento inicial la empresa durante
el mismo, puede llamar al técnico y modificar el primer destino en el que hay que prestar
servicios.

Cuarto.- El 19 de julio de 2024 se remite un comunicado conjunto de la empresa
demandada y el comité de empresa nacional informando a las personas trabajadoras el
acuerdo denominado “Proyecto Embarcate: Tu Tiempo” que recoge la politica de
conciliacién de la vida personal y familiar a implementar en la empresa desde el 22 de julio
de 2024.

El apartado 3 del antecitado proyecto se dedicaba a la organizacion de la jornada y
establecié para el personal técnico de servicios/personal de campo una jornada ordinaria
partida de lunes a jueves de 8,5 horas, de 8:00 a 17:30, con una hora para la comida, y
continuada los viernes de 6 horas, de 8:00 a 14:00; estableciéndose para el mes de agosto
una jornada continuada de lunes a viernes de 6,5 horas, de 8:00 a 14:30 horas. Esta jornada
fue la establecida en el calendario laboral del 2025 para el personal de servicios

Quinto.- El 30 de mayo de 2025 la empresa remite un correo a todas las personas
trabajadoras recordando que el 2 de junio se ponia en marcha el nuevos sistema de gestion
horaria (registro de jornada) y el dia 2 de junio remite un correo comunicando que desde ese
dia se aplica el nuevo sistema de registro de jornada, adjuntado al correo el “Manual de
usuario de Visualtime” y la “Politica de registro de jornada’”.

Sexto.- La “Politica de registro de jornada” establece en su apartado 4.2 que el horario del
personal técnico de servicios/personal de campo una jornada ordinaria partida de lunes a
jueves de 8,5 horas, de 8:00 a 17:30, con una hora para la comida, y continuada los viernes
de 6 horas, de 8:00 a 14:00; estableciéndose para el mes de agosto una jornada continuada
de lunes a viernes de 6,5 horas, de 8:00 a 14:30 horas.

dedicado a

Séptimo.- El apartado 4.3 de la “Politica de

desplazamientos y viajes, establece que

registro de jornada’,

“Con caracter general, y concretamente para el colectivo TCC (Técnicos de Campo) el
tiempo de trabajo efectivo comienza en el momento en que la persona trabajadora se
encuentra en el primer lugar de prestacion de servicios asignado para la jornada, y finaliza
al término de la actividad en el dltimo cliente o centro de trabajo asignado.

Por tanto, no se computara como tiempo de trabajo:

e E| desplazamiento desde el domicilio del trabajador al primer Ilugar de
prestacion de servicios del dia.
e Eldesplazamiento desde el dltimo lugar de trabajo al domicilio.
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Este criterio se ajusta a lo establecido en el art. 34.5 del Real Decreto Legislativo 2/2015,
de 23 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores asi como a la doctrina jurisprudencial vigente, incluida la sentencia del
Tribunal Supremo STS 1305/2024 de 28 de noviembre de 2024 y mas recientemente,
la STS 323/2025, de 21 de abril de 2025, que, tras la sentencia del TJUE de 10 de
septiembre de 2015 (caso Tyco), reserva la consideracion de tiempo de trabajo a
situaciones excepcionales donde no exista centro de trabajo asignado.

» Excepciones:

De forma excepcional, se valorara si el tiempo de desplazamiento desde el domicilio
hasta el primer cliente (y/o desde el ultimo cliente al domicilio) puede ser
considerado parcial o totalmente como tiempo de trabajo, cuando concurran las
siguientes circunstancias:

e Que el desplazamiento implique salir de la provincia en la que se encuentra el
centro de trabajo o zona de referencia de la persona trabajadora.

e Que la distancia y duracion del trayecto excedan significativamente lo habitual,
implicando una carga adicional para la persona trabajadora.

En estos casos, se podréd computar como tiempo de trabajo el tiempo de desplazamiento
descontando del mismo una cantidad equivalente al tiempo necesario para recorrer 25
kilébmetros, en referencia al trayecto que puede considerarse habitual para acudir al centro
de trabajo.

Esta valoracion seréa individualizada y sujeta a autorizacién previa por parte del Area de
Cultura y Personas y Area de Operaciones, en funcion de las caracteristicas del
desplazamiento y las necesidades organizativas.

En el caso del colectivo OF| (personal de oficina, coordinadores/as, team leaders,
supervisores/as, directores/as), cuando la persona trabajadora deba realizar
desplazamientos que requieran pernocta y ocupen toda la jornada, se consideraran
cumplidas las horas de ftrabajo efectivas habituales, registrandose como
incidencia/observaciones el supuesto de “viaje de Empresa”. Si el desplazamiento se lleva
a cabo en dias laborales, se priorizara la prestacion de servicios en modalidad de
teletrabajo, tanto en el dia de salida como en el dia posterior a su regreso, con el objetivo
de minimizar el tiempo empleado en desplazamientos.

En todo caso, se respetara el descanso entre jornadas debiendo mediar al menos 12
horas de descanso entre una y otra’.

Octavo.- El dia 27 de junio de 2025 la empresa remite un correo a todas las empleadas/os
informando “sobre una importante actualizacion en la politica de horarios y otras medidas
organizativas que:

a) establece un nuevo horario de jornada continua para los técnicos de servicios a
partir del 14 de julio, de lunes a viernes, con un descanso de 30 minutos que tendra la
consideracion de tiempo efectivo de trabajo conforme a la legislacion vigente; justificando el
nuevo horario en el hecho de haber “observado que muchos técnicos ya estan realizando
jornadas continuas desde la 7:30aprox, sin pausa para la comida. Para alinear la politica
oficial con la practica real y mejorar la eficiencia operativa, hemos decidido oficializar este
horario. Esta medida no supone una modificacion sustancial de las condiciones de trabajo,
sino una validacion de la practica existente. En caso de realizacion de horas extra por
necesidades perentorias de servicio y debidamente autorizadas por parte del
supervisor/manager, se realizara una pausa para la comida con la duracién necesaria en
funcién de las necesidades del servicio y de la ubicacion del mismo”.



b) suprime los tickets comida; justificando tal supresién en el hecho de que “bajo el
nuevo horario continuo, no se realiza una pausa para la comida que justifique estos
beneficios. Esta decision no implica la retirada de un beneficio adquirido, sino una
consecuencia légica del horario realmente realizado. En caso de realizacion de horas extra
por necesidades perentorias de servicio y debidamente autorizadas por parte del
supervisor/manager' se podra pasar el importe de la comida conforme a los importes
establecidos en cada caso a través de tickelia para su posterior aprobacion por parte del
supervisor/manager”.

¢) en cuanto al cdmputo de la jornada se establece que “conforme a la jurisprudencia
del Tribunal Supremo, el tiempo de desplazamiento desde casa no se computara como
jornada laboral. En aquellos casos en los que el trabajador deba trasladarse provincia para a
otra realizar sus funciones, se atendera en todo caso a la duracion maxima de la jornada. El
tiempo adicional para desplazamientos que suponga un incremento de la jornada ordinaria
de trabajo sera solicitada por el trabajador y debidamente autorizada como hora
extraordinaria por parte del supervisor/manager’; medida cuya justificacién “se basa en la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, que establece que el tiempo de desplazamiento desde
casa no se considera jornada laboral. La empresa esta aplicando este criterio legal para
asegurar el cumplimiento normativo y la equidad en el registro de la jornada”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional es competente para conocer del
presente proceso de conformidad con lo dispuesto en los articulos 9.5 y 67 de la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, en relaciéon con lo previsto en los articulos
2 g)y 8.1 delaLey 36/2011, de 10 de octubre, Reguladora de la Jurisdiccién Social.

SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 97.2 de la Ley 36/2011, de 10
de octubre, Reguladora de la Jurisdiccion Social, los hechos declarados probados se
sustentan bien en hechos no controvertidos o pacificos, bien en cada una de las fuentes de
prueba incorporadas a través de los medios de prueba previstos legalmente, tal y como se
expresa a continuacion:

Los Hechos Primero, Segundo son hechos conformes al ser reconocidos por ambas partes.

El Hecho Tercero de la fuente de prueba testifical en la persona de D. Francisco Javier
Pascual Calderodn.

El hecho Cuarto de la fuente de prueba documental obrante en los descriptores 2, 28, 79 y
90.

El hecho Quinto de la fuente de prueba documental obrante en el descriptor 80.

El hecho Sexto y Séptimo de la fuente de prueba documental obrante en el descriptor 82.

El hecho Octavo de la fuente de prueba documental obrante en el descriptor 5.

TERCERO .- La controversia gira en torno a la posible existencia de modificacion sustancial
de la jornada, horario, abono de tickets comida y la consideracion como tiempo de trabajo
del primer desplazamiento desde el domicilio al primer centro de trabajo, como sostienen los

demandantes sin haberse seguido los tramites del articulo 41 del ET, oponiéndose la
empresa al considerar que no existe tales modificaciones.
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El articulo 41 del ET establece que “la direccion de la empresa podra acordar modificaciones
sustanciales de las condiciones de trabajo cuando existan probadas razones econdmicas,
técnicas, organizativas o de produccién. Se consideraran tales las que estén relacionadas
con la competitividad, productividad u organizacion técnica o del trabajo en la empresa’,
teniendo “la consideracién de modificaciones sustanciales de las condiciones de trabajo,
entre otras, las que afecten a las siguientes materias: a) Jornada de trabajo. b) Horario y
distribucién del tiempo de trabajo. c) Régimen de trabajo a turnos. d) Sistema de
remuneracion y cuantia salarial. €) Sistema de trabajo y rendimiento. f) Funciones, cuando
excedan de los limites que para la movilidad funcional prevé el articulo 39”.

En interpretacion del citado precepto, nuestro Tribunal Supremo en su sentencia de 17 de
julio de 2021 (Rec. 180/2019), con cita de las STSS de 11 de diciembre de 1997 (Rec.
1281/1997), 22 de septiembre de 2003 (Rec. 122/2002), 10 de octubre de 2005 (Rec.
183/2004), 26 de abril de 2006 (Rec. 2076/2005), 17 abril 2012 (Rec. 156/2011), 25
noviembre 2015 (Rec. 229/2014), 12 septiembre 2016 (Rec. 246/2015), ha venido a
reiterar su consolidada doctrina sobre cuando estamos ante una modificacién sustancial de
condiciones de trabajo, afirmando que

“Por modificacién sustancial de las condiciones de trabajo hay que entender aquéllas de tal
naturaleza que alteren y transformen los aspectos fundamentales de la relacién laboral,
entre ellas, las previstas en la lista "ad exemplum" del art. 41.2 pasando a ser otras
distintas, de un modo notorio, mientras que cuando se trata de simples modificaciones
accidentales, éstas no tienen dicha condicién siendo manifestaciones del poder de direccion
y del "ius variandi" empresarial.

Ha de valorarse la importancia cualitativa de la modificacién impuesta, su alcance temporal
y las eventuales compensaciones pactadas, pues de tales circunstancias dependera que la
intensidad del sacrificio que se impone al trabajador, haya de ser calificado como sustancial
o accidental, lo que conlleva que, en cada caso habra que analizar las circunstancias
concurrentes.

B) En esas sentencias se destaca la imposibilidad de trazar una nocién dogmatica de
"modificacién sustancial” y la conveniencia de acudir a criterios empiricos de casuismo,
sosteniéndose al efecto por autorizada doctrina que es sustancial la variacion que
conjugando su intensidad y la materia sobre la que verse, sea realmente o potencialmente
darfiosa para el trabajador.

Para calificar la sustancialidad de una concreta modificaciébn habra de ponderarse no
solamente la materia sobre la que incida, sino también sus caracteristicas, y ello desde la
triple perspectiva de su importancia cualitativa, de su alcance temporal e incluso de las
eventuales compensaciones.

Para calificar una modificacién como sustancial tendra el intérprete que estudiar caso por
caso, y su juicio debera tener en cuenta siempre los elementos contextuales, asi como "el
contexto convencional e individual, la entidad del cambio, el nivel de perjuicio o el sacrificio
que la alteracién supone para los trabajadores afectados.

C) Modificaciones sustanciales son aquellas de tal naturaleza que alteran y transforman los

aspectos fundamentales de la relacién laboral, en términos tales que pasan a ser otros de
modo notorio”.

Mas modernamente la STS de 8 de abril de 2025 (Rec. 98/2023), vuelve a reiterarnos que

“Debemos recordar que, como esta sala tiene establecido de forma constante, estaremos
ante una modificacion sustancial de las condiciones de trabajo ( MSCT) cuando el cambio
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sea de tal naturaleza que altere y transforme los aspectos fundamentales de la relacion
laboral, entre ellos, los previstos en la lista ad exemplum del art. 41 ET, pasando a ser otras
distintas, de un modo notorio, mientras que cuando se trata de simples modificaciones
accidentales, éstas no tienen dicha condicién siendo manifestaciones del poder de direccion
y del'ius variandi' empresarial. Hemos entendido siempre que para diferenciar entre
sustancial y accidental es necesario tener en cuenta el contexto convencional e individual, la
entidad del cambio, el nivel de perjuicio o el sacrificio que la alteraciéon supone para los
trabajadores afectados, pues no cualquier modificacién de una de esas condiciones ha de
ser necesariamente sustancial, sino que en cada caso habra que analizar la medida
empresarial adoptada para definir su naturaleza sustancial o no. Y no lo es cuando «la
medida adoptada no supuso alteracién valorable de las condiciones de trabajo o de la
remuneracion» [ STS 360/2018 de 3 de abril (rcud 106/2017)]. Ademas, estos criterios, de
contornos difusos, pueden hacerse mas precisos en la negociacion colectiva, especialmente
respecto a aquellas materias, como las referidas al horario y tiempo de trabajo, en las que
son mas frecuentes las situaciones conflictivas. Por dltimo, es conveniente reparar en que
las modificaciones sustanciales son colectivas cuando afecten a un numero de trabajadores
por encima de los umbrales legalmente previstos en el art. 41.2 ET, siendo distinto el
régimen de las modificaciones de condiciones de trabajo pactadas en convenios colectivos
estatutarios, donde el ET (art. 41. 6) destaca -ademas de no exigir ya la "sustancialidad"
comun- que: «La modificacién de las condiciones de trabajo establecidas en los convenios
colectivos regulados en el titulo Il debera realizarse conforme a lo establecido en el articulo
82.3».

La jurisprudencia de esta Sala ha clarificado las diferencias y semejanzas entre
la MSCT (art. 41 ET) y el "descuelgue” (art. 82.3 ET), pudiendo recordar aqui la STS
616/2016 de 6 de julio (rec. 1565/2015), que cita las de 17 diciembre 2014 (rec. 24/2014 )
y 23 junio 2015 (rec. 315/2013): «Las causas para una y otra son similares, pues en ambos
casos se pretende buscar una solucién a un problema por el que atraviesa la empresa que
se traduce en dificultades econdémicas o sencillamente en su falta de competitividad,
productividad o en necesidades de organizacion técnica o del trabajo en la empresa.

La lista de materias susceptibles de modificacion sustancial es abierta, siendo
ejemplificativa la contenida en el art. 41.1 ET; el elenco de materias respecto de las que
cabe la inaplicacion es cerrado. Las dos tablas son casi coincidentes, si bien el art. 82.3
ET menciona las mejoras voluntarias de la Seguridad Social, cuya referencia se omite en
el ET art. 41 .

Solo los cambios en las condiciones de trabajo que tengan caracter sustancial quedan
sometidos al procedimiento previsto en el art. 41 ET. Sin embargo, todas las alteraciones de
las condiciones de trabajo previstas por el convenio, sean sustanciales o no, deben quedar
sometidas al descuelgue.

El empresario habréa de acudir al procedimiento previsto en el ET art. 41 cuando pretenda
modificar condiciones de trabajo reconocidas a los trabajadores en el contrato de trabajo, en
acuerdos o pactos colectivos o disfrutadas por éstos en virtud de una decision unilateral del
empresario de efectos colectivos. Por el contrario, la modificacion de las condiciones de
trabajo establecidas en los convenios colectivos debera realizarse conforme a lo establecido
en el articulo 82.3 ET (art. 41.6 ET )»”.

CUARTO.- Abordaremos primeramente la posible modificacion de la jornada de trabajo y del
horario, junto a la supresién del ticket comida, dado que ésta es consecuencia de aquella,
de modo que la decisién que adopte esta Sala sobre la alteracion de la jornada se extendera
inexorablemente a la supresion del ticket comida.

Ha resultado probado que mediante acuerdo entre la empresa y la representacién de los
trabajadores en el marco de la politica de conciliacién denominada “Proyecto Embarcate: Tu
Tiempo”, se establecid, con efectos desde el 22 de julio de 2024, para el personal de
servicios técnicos/personal de campo una jornada ordinaria partida de lunes a jueves de 8,5
horas, de 8:00 a 17:30, con una hora para la comida, y una jornada continuada los viernes
de 6 horas, de 8:00 a 14:00; estableciéndose para el mes de agosto una jornada continuada
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de lunes a viernes de 6,5 horas, de 8:00 a 14:30 horas. Esta jornada fue la que se plasmé
en el calendario laboral del 2025 para el personal de servicios y es la que constaba también
en la “Politica de registro de jornada” implantada en la empresa desde el 2 de junio de 2025.

No habiendo trascurrido ni un mes, el 27 de junio de 2025, la empresa comunica a todos los
empleados una ‘“importante actualizaciéon en la politica de horarios y otras medidas
organizativas”. Dentro de ese conjunto de medidas, para el personal técnico de servicios
establece una jornada continua para los técnicos de servicios a partir del 14 de julio, de
lunes a viernes, con un descanso de 30 minutos que tendra la consideraciéon de tiempo
efectivo de trabajo conforme a la legislacion vigente; y, consecuencia de esta modificacion,
suprime el abono del ticket comida al no darse ya la circunstancia de la pausa para comer.

De lo expuesto se concluye que el personal de servicios tenia una jornada partida y con un
horario determinado que es modificado unilateralmente por una decisién de la empresa al
actualizar su politica interna; modificacién que no ha sido objeto de consultas con los
representantes de los trabajadores, no habiéndose seguido los tramites previstos en el
articulo 41 del ET. Ha quedado probado que la modificacién de la jornada y el horario
procede de una decision unilateral del empresario

En la presente controversia ha quedado acreditado que la modificacion introducida por la
empresa demandada afecta a la jornada de trabajo, dado que se pasa de jornada partida a
jornada continuada, y, consecuencia de lo anterior, afecta al horario y su distribucion dentro
de la jornada, estamos por tanto ante una alteracion de dos condiciones de trabajo que se
encuentran dentro del listado del articulo 41 del ET cuya modificacion goza de la presuncién
de sustancialidad. Pero mas alld de esta presuncion solo el cambio de jornada partida a
jornada continuada y la consecuente modificacion del horario reviste por si solo la suficiente
entidad para considerar que estamos ante una modificacion sustancial como nos recuerda la
STS 28 de febrero de 2007 (Rec. 184/2005). Ademas, el caracter sustancial de la
modificaciéon operada por la empresa queda evidenciado, no solo por la condicién objeto de
la modificacion, sino ademas porque la medida no es temporal sino que se implementa con
vocacion de permanencia a futuro, ni estableciéndose ninguna compensacion por dicha
supresion.

Partiendo del hecho de verse afectadas dos condiciones de trabajo -la jornada de trabajo y
el horario- respecto de las que ya hemos sefalado que se presume su caracter sustancial, la
empresa al negar que estemos ante una modificacion, con la finalidad de destruir la
presuncion de sustancialidad, aduce que, tras la implementacion del registro horario ha
‘observado que muchos técnicos ya estan realizando jornadas continuas desde la
7:30aprox, sin pausa para la comida’, y justifica la modificacion de la jornada y el horario del
personal técnico de servicios “para alinear la politica oficial con la practica real y mejorar la
eficiencia operativa, hemos decidido oficializar este horario. Esta medida no supone una
modificacién sustancial de las condiciones de trabajo, sino una validacién de la practica
existente”.

La anterior justificacion resulta, en opinion de esta Sala, intrascendente para amparar la
modificacién de jornada y horario operada sin haber seguido los tramites del articulo 41 del
ET.

En primer lugar, mas alla de la explicacion dada en el documento de actualizacion de la
politica de horarios de 27 de junio de 2025 y reiterada en la vista oral por su representacion
letrada, lo cierto y verdad es que estamos ante una mera alegacion de hecho, sobre la que
la empresa demandada no ha realizado prueba alguna para acreditar que el personal de
servicios técnicos estaba haciendo realmente una jornada continuada, lo que le hubiera
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En segundo lugar, ex abundantia, aunque hubiera resultado acreditada la circunstancia de
que el personal técnico de servicios estaba realizando una jornada continua, la empresa no
puede unilateralmente modificar el contenido de un acuerdo o pacto con la representacion
de los trabajadores, sino que deberia haber iniciado un procedimiento de modificacion ex
articulo 41 del ET.

Finalmente, la empresa parte de la errbnea premisa de no estar ante una modificacion
sustancial lo que le lleva a cumplir con el procedimiento previsto en el articulo 41 del ET.

Atendiendo a lo anteriormente expuesto, esta Sala, habiéndose modificado la jornada y el
horario del personal técnico de servicios, pasando de jornada partida a jornada continua,
con la consiguiente modificacién del horario, lo que constituye una modificacion sustancial
sin que se haya acreditado causa que lo ampare y sin haberse sujetado al procedimiento
previsto en el articulo 41 del ET, sefialadamente la apertura de un periodo de consultas,
debe declarar la nulidad de la modificacion de la jornada y el horario introducido con fecha
27 de junio de 2025 por la empresa; asimismo debemos declarar la nulidad de la supresion
del ticket comida, por tratarse de una consecuencia de la modificacion anulada, que por si
sola también se ha considerado su supresion una modificacién sustancial de condiciones de
trabajo, por todas, en las SSTS de 12 de marzo de 2024 (Rec. 125/2022) y de 18 de
noviembre de 2021 (Rec. 81/2021).

QUINTO.- La tercera modificacién que se impugna es la posible consideracion como tiempo
de trabajo del tiempo que trascurre en el primer desplazamiento desde el domicilio al primer
centro de trabajo/cliente.

De la prueba testifical practicada, a la que esta Sala da credibilidad, ha resultado acreditado
que al personal de servicio técnico/personal de campo se le computa como tiempo de
trabajo el desplazamiento inicial, el que trascurre desde su domicilio al primer centro de
trabajo; ademas para reforzar la consideracion de tiempo de trabajo ha resultado acreditado
que en ese primer desplazamiento pueden recibir llamadas de la empresa y ver modificado
su primer centro de trabajo; ademas el propio testigo sefiala que el ultimo fichaje se hace en
el ultimo centro de trabajo, no cuando ya ha retornado a su domicilio, no computandose
como tiempo de trabajo el desplazamiento final.

Al implantar el nuevo sistema de registro retributivo en el documento “Politica de registro de
jornada” se establece que el tiempo de trabajo comienza cuando el empleado esta en el
primer lugar de trabajo, y expresamente se dice que “no se computara como tiempo de
trabajo: el desplazamiento desde el domicilio del trabajador al primer lugar de prestacién de
servicios del dia”, indicandose que este criterio “se ajusta a lo establecido en el art. 34.5 del
Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley del Estatuto de los Trabajadores asi como a la doctrina jurisprudencial vigente,
incluida la sentencia del Tribunal Supremo STS 1305/2024 de 28 de noviembre de 2024 y
mas recientemente, la STS 323/2025, de 21 de abril de 2025, que, tras la sentencia del
TJUE de 10 de septiembre de 2015 (caso Tyco), reserva la consideracion de tiempo de
trabajo a situaciones excepcionales donde no exista centro de trabajo asignado”. Decisiéon
que es reiterada en la actualizacion de la politica de horarios y otras medidas comunicada a
los empleados el 27 de junio de 2027
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A pesar de que la empresa en el acto de la vista oral niega que existiera una practica
empresarial de computar como tiempo de trabajo el invertido en el primer desplazamiento, lo
cierto y verdad es que sus manifestaciones no resultan confirmadas con la documentacion
que aporta, concretamente con los documentos “Politica de registro de jornada” vy
“Actualizacion en la politica de horarios y otras medidas organizativas”. En el primero al
justificar que no se computa como tiempo de trabajo el invertido en el primer desplazamiento
no lo hace sefialando que es el criterio tradicional seguido en la empresa, sehala que
responde a dos sentencias del TS de 2024 y 2025; en el segundo de los documentos reitera
la misma explicacion al sefialar que no se compota “conforme a la jurisprudencia del
Tribunal Supremo”. Resulta que de esos dos documentos evidencia esta Sala que la pauta
de no computar el tiempo de trabajo es fruto de una novedosa jurisprudencia, no se ampara
en un recordatorio de ser una pauta establecida en la empresa; lo que, unida a la
declaracion del testigo, nos permite inferir que, efectivamente, la pauta tradicional era
computar como tiempo de trabajo el invertido en el primer desplazamiento y, que con
ocasiéon de la implementacion del registro de jornada, amparandose en las referidas
sentencias del TS, procede a introducir la modificacion objeto de controversia.

Los hechos expuestos revelan, en primer lugar, que la modificacién es fruto de una decision
unilateral del empresario.

En segundo lugar, que se ha producido una modificacion sobre la consideracion o no del
primer desplazamiento como tiempo de trabajo que entra de lleno en la jornada y el salario
como condiciones de trabajo, respecto de las que se presume la sustancialidad de su
modificacién ex articulo 41 ET, reforzada ésta porque la medida es definitiva no temporal y
no lleva prevista compensacion alguna.

En tercer lugar, la empresa alega que no es una modificacion sino la simple acomodacion a
lo previsto en el articulo 34.5 del ET y a las sentencias del Tribunal Supremo STS 1305/2024
de 28 de noviembre de 2024 y mas recientemente, la STS 323/2025, de 21 de abril de 2025;
argumento que resulta irrelevante para descartar la modificacion sustancial, porque el
mismo no ataca ni el hecho de que se ha producido una modificacion -acreditada la
existencia previa de una practica empresarial de computar como tiempo de trabajo el del
primer desplazamiento-, ni su naturaleza sustancial, no solo por las condiciones afectadas
sino por la entidad de la misma.

Tampoco afectaria a la posible existencia de una causa para proceder a la modificacion,
toda vez que lo que se aduce es la existencia de una jurisprudencia que determina, que en
términos de interpretacion legal, el tiempo invertido en el ir y volver del trabajo no se
computa como tiempo de trabajo; sin embargo, lo anterior no es incompatible con que via
negociacion colectiva o decisién unilateral de empresario de efectos colectivo se pueda
establecer la condicion de tiempo de trabajo del desplazamiento inicial y final. De suerte que
si, como en la presente controversia, al personal técnico de servicios se le computaba el
primer desplazamiento, la novisima interpretacion del TS le resultaba inocua por cuanto la
empresa no resultaba obligada por dicha jurisprudencia ante la existencia de una practica
empresarial implementada por ella con anterioridad; resultando dudoso, ex abundantia, que
un cambio no en la norma sino en la interpretacion jurisprudencial como el acaecido en esta
materia pueda encajarse dentro de alguna de las causas previstas en el articulo 41 del ET.
No resulta ocioso a esta Sala recordar que nuestro Tribunal Supremo, con cita de doctrina
constitucional, en la reciente sentencia de 2 de julio de 2025 (Rec. 5397/2023) ha dejado
meridianamente claro que

“la jurisprudencia no es, propiamente, fuente del Derecho -las Sentencias no crean la norma-,
por lo que no son miméticamente trasladables las reglas que se proyectan sobre el régimen de
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aplicacion de las leyes. A diferencia del sistema del common law, en el que el precedente actua
como una norma y el overruling, o cambio de precedente, innova el ordenamiento juridico, con
lo que es posible limitar la retroactividad de la decisién judicial, en el Derecho continental los
tribunales no estan vinculados por la regla del prospective overruling, rigiendo, por el contrario,
el retrospective overruling (sin perjuicio de la excepcion que, por disposicion legal, establezca el
efecto exclusivamente prospectivo de la Sentencia [...]" Y, mas explicitamente, se ha dicho que
"la Sentencia que introduce un cambio jurisprudencial “hace decir a la norma lo que la norma
desde un principio decia, sin que pueda entenderse que la jurisprudencia contradictoria anterior
haya alterado esa norma, o pueda imponerse como Derecho consuetudinario frente a lo que la
norma correctamente entendida dice (STC 95/1993, de 22 de marzo)".

En cualquier caso la empresa al no considerar que se tratara de una modificacién no ha
seguido los tramites previstos en el articulo 41 del ET, a los que debi6 sujetarse incluso si a
su entender la causa de la modificacion era la adaptacion a la jurisprudencia del TS, lo que
conduce a esta Sala, a la vista de la modificacién que reputamos sustancial, a declarar la
nulidad de la medida consistente en no computar como tiempo de trabajo el invertido por el
personal técnico de servicios desde su domicilio al primer centro de trabajo/cliente asignado.

SEXTO.- Se solicita por el sindicato CCOO una indemnizacion de 7.500 euros al haberse
lesionado su derecho a la libertad sindical al omitirse el tramite de consulta y negociacion
previsto en el articulo 41 del ET.

Sobre la posible lesién del derecho a la libertad sindical cuando se realizar una modificacion
sustancial de facto, esta sala ya se ha pronunciado en la SAN de 16 de febrero de 2024
(Prod. 298/2023), criterio reiterado en nuestra SAN de 3 de junio de 2024 (Prod. 85/2024),
sosteniendo que

"1.- se vulnera el derecho a la libertad sindical cuando se priva a una organizacién sindical
del derecho a participar en una negociacion colectiva a la que se encuentra llamado - en
este sentido cabe citar la SAN de 11-11-2.016 - proceso 270/2016 - en la que recordabamos
que "la doctrina constitucional, por todas STCo.73/1984 9/1986 , 39/1986 184/1991 y
213/1991 y la jurisprudencia social, por todas STS 11-11-2015, rec.331/14 ; STS 18-05-
2016, rec. 150/15 y STS 14-07-2016, rec. 270/15 han defendido que la exclusién de un
sindicato, que ostente la representatividad exigible, de la negociacién colectiva,
entendiéndose como tal aquellas negociaciones, que afectan a las condiciones de trabajo
de los trabajadores, constituye vulneracion del derecho de libertad sindical en su vertiente
funcional a la negociacion colectiva, garantizados por los arts. 7, 28.1 y 37.1CE , asi como
enelart. 22.dLOLS. "

2.- con arreglo a los apartados 1, 2, 4y 6 del art. 41 E.T para que una empresa que ocupe a
mas de 300 trabajadores pueda modificar la cuantia de la remuneraciéon de mas de 30
trabajadores, cuando la fuente del concepto que se suprime o altera tenga naturaleza
contractual, esto es, cuando se encuentren "reconocidas los trabajadores en el contrato de
trabajo, en acuerdos o pactos colectivos o disfrutadas por estos en virtud de una decision
unilateral del empresario de efectos colectivos”, no solo basta que el empleador invoque una
causa ETOP- la falta de invocacion de dicha causa hace que la misma resulte injustificada o
nula pero no le priva el caracter de sustancial como ha sugerido el Ministerio Fiscal-, y en su
caso, la acredite en el juicio, sino que debera abordar previamente un periodo de consultas
con la representacion legal de los trabajadores, al que con arreglo el art. 41.4 parrafo 2°
estan llamados los sindicatos con presencia en la empresa a través de sus secciones
sindicales ".

En el presente procedimiento la empresa ha procedido de forma unilateral, por un lado, a
modificar un acuerdo pactado con la representacion de los trabajadores; por otro lado, una
practica empresarial. En ambos supuestos no ha acudido a los tramites previstos en el
articulo 41 del ET, hurtando el derecho del sindicato CCOO a ser informado y a negociar las
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sancion grave ‘la modificacion de las condiciones sustanciales de trabajo impuesta
unilateralmente por el empresario, sin acudir a los procedimientos establecidos en el articulo
41 o en el articulo 82.3 del Estatuto de los Trabajadores”; infraccion que de acuerdo al
articulo 40 de la LISOS puede llevar aparejada una multa, en su grado minimo, de 751 a
1.500 euros, en su grado medio de 1.501 a 3.750 euros; y en su grado maximo de 3.751 a
7.500 euros.

No apreciandose circunstancias agravantes, no habiendo quedado acreditado el numero de
trabajadores afectados, ni el volumen de negocio resultaria beneficiado con estas medidas,
esta Sala acuerda imponer una indemnizacion a favor del sindicato CCOO por importe de
1.000 euros.

SEPTIMO.- Contra esta sentencia, sin perjuicio de su ejecutividad, cabe recurso ordinario de
casacion conforme el art. 206.1 LRJS.

En virtud de lo expuesto y vistos los preceptos legales citados y demas de general
aplicacion

FALLAMOS

Estimamos las demandas presentadas por la Federacion Estatal de Servicios, Movilidad y
Consumo de la Union General de Trabajadores (FeSMC-UGT) y la Federacion Estatal de
Comisiones Obreras de Industria (CCOO-Industria) en materia de modificacion sustancial de
condiciones de trabajo frente a la empresa CHUBB IBERIA SA y declaramos:

- La nulidad de la jornada y horario implementados por la empresa desde el 27 de
junio de 2025 para el personal técnico de servicios, condenando a la empresa demandada a
mantener la jornada y horario previsto en el acuerdo vigente desde el 22 de julio de 2024.

- La nulidad de la supresién del ticket comida, condenando a la empresa a su abono
en las condiciones preexistentes a su anulacion, anudado a la realizacion de la jornada
partida.

- La nulidad de la medida consistente en no computar como tiempo de trabajo el
invertido desde el domicilio al primer centro de trabajo/cliente, condenando a la empresa a
computar el primer desplazamiento como tiempo de trabajo.

- La lesién del derecho de libertad sindical en su vertiente a negociar del sindicato
CCOQO, condenando a la empresa a indemnizarlo en la cuantia de 1.000 euros en concepto
de dafos morales.

Notifiquese la presente sentencia a las partes advirtiéndoles que, contra la misma cabe
recurso de Casacion ante el Tribunal Supremo, que podra prepararse ante esta Sala de lo
Social de la Audiencia Nacional en el plazo de CINCO DIAS habiles desde la notificacion,
pudiendo hacerlo mediante manifestacion de la parte o de su abogado, graduado social o
representante al serle notificada, o mediante escrito presentado en esta Sala dentro del
plazo arriba sefialado.
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Al tiempo de preparar ante la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional el Recurso de
Casacion, el recurrente, si no goza del beneficio de Justicia Gratuita, debera acreditar haber
hecho el depdsito de 600 euros previsto en art. 229.1.b de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Social , y, en el caso de haber sido condenado en sentencia al pago de alguna
cantidad, haber consignado la cantidad objeto de condena de conformidad con el art. 230
del mismo texto legal , todo ello en la cuenta corriente que la Sala tiene abierta en el Banco
de Santander Sucursal de la Calle Barquillo 49, si es por transferencia con el (IBAN
ES55) n°® XXXXXXX haciendo constar en las observaciones el n°® 2419 0000 67 0237
25; si es en efectivo en la cuenta n°® XXXXXX, pudiéndose sustituir la consignacion en
metalico por el aseguramiento mediante aval bancario, en el que conste la responsabilidad
solidaria del avalista.

LIévese testimonio de esta sentencia a los autos originales e incorpdrese la misma al libro
de sentencias.

Asi por nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo podra llevarse a
cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la
intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.





