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En MADRID, a quince de septiembre de dos mil veinticinco. 

La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional compuesta por los Sres.las. 
Magistrados/as citados al margen y 

EN NOMBRE DEL REY 

Han dictado la siguiente 

SENTENCIA 

En el procedimiento CONFLICTOS COLECTIVOS 0000202/2025 seguido por 
demanda de la FEDERACION ESTATAL DE SERVICIOS, MOVILIDAD Y 
CONSUMO DE LA UNION GENERAL DE TRABAJADORES FeSMC-UGT 
(letrado) contra REGUS MANAGEMENT ESPAÑA, S.L. (1e  trada), siendo citada 
como parte interesada la FEDERACION DE SERVICIOS DE 
COMISIONES OBRERAS CCOO-SERVICIOS (letrada ) sobre CONFLICTO 
COLECTIVO. Ha sido Ponente el llmola. Sr.la. 











En segundo lugar, aduciéndose la existencia de un error por parte de la 
empresa a la hora de comunicar al inicio del trimestre y los posteriores grados de 
consecución en el mes de abril, debemos traer a colación la doctrina que el TS 
viene aplicando en materia de error en el consentimiento la cual aparece claramente 
expuesta en la STS de 29-6-2.009- rcud 2489/2008-, la cual ha sido recientemente 
aplicada en la STS de 30-1-2.025- rec. 282/2022-. Dicha doctrina se expone de la 
forma siguiente: 

"2.- En interpretación del art. 1266 CC , esencial a los fines ahora debatidos, 
en el que se dispone que "para que el error invalide el consentimiento, deberá 
recaer sobre la sustancia de la cosa que fuere objeto del contrato, o sobre aquellas 
condiciones de la misma que principalmente hubiesen dado motivo a celebrarlo ", la 
jurisprudencia de la Sala de lo Civil de este Tribunal Supremo tiene reiteradamente 
declarado, entre otras en su STS/I 22-mayo-2006 (recurso 3355/1999), que ''para 
que el error, como vicio de la voluntad negocia/, sea invalidante del consentimiento 
es preciso, por una parte, que sea sustancial o esencial, que recaiga sobre las 
condiciones de la cosa que principalmente hubieran dado motivo a la celebración del 
contrato, o, en otros términos, que la cosa carezca de alguna de las condiciones que 
se le atribuyen, y precisamente de la que de manera primordial y básica motivó la 
celebración del negocio atendida la finalidad de éste (Sentencias de 12-julio-2002, 
24-enero-2003 y 12-noviembre- 2004)", añadiendo expresamente que" y, además, y
por otra parte, que sea excusable, esto es, no imputable a quien los sufre y no
susceptible de ser superado mediante el empleo de una diligencia media, según la
condición de las personas y las exigencias de la buena fe, con arreglo a la cual el
requisito de la excusabilidad tiene por función básica impedir que el ordenamiento
proteja a quien ha padecido el error cuando éste no merece esa protección por su
conducta negligente, ya que en tal caso ha de establecerse esa protección a la otra
parte contratante que la merece por la confianza infundida por esa declaración
(Sentencias de 18-febrero y de 3-marzo-1994, que se citan en la de 12-julio-2002, y
cuya doctrina se contiene, a su vez, en la de 12-noviembre-2004; también,
Sentencias de 24-enero-2003 y 17-febrero-2005) ".

3.- En la misma línea interpretativa la STS/I 17-julio-2006 (recurso 873/2000 ), 
destaca de nuevo la exigencia de presencia de los dos esenciales requisitos o 
presupuestos de sustancialidad o esencialidad y de excusabilidad para que el error, 
como vicio de la voluntad negocia/, sea invalidante del consentimiento, estableciendo 
como correlativos el " deber de informar " de una de las partes contratantes con el 

"deber de informarse " por parte de otra de las partes contratantes, y afirmando, 
sobre el segundo de los referidos presupuestos en interpretación de los arts. 1265 y 
1266 CC , que " Es cierto que dichos artículos no declaran la inexcusabilidad del 
error como requisito para que produzca efectos invalidantes. Como ya señaló la 
sentencia de esta Sala de 4- enero-1982 . . .  se trata de un elemento que la 
jurisprudencia exige pese al silencio del Código Civil y que está presente en el 
campo del derecho foral . . .  , en virtud del cual se niega al error la eficacia invalidante 
del contrato cuando pudo ser salvado empleando una diligencia media o regular, 
para lo cual habrá que atender a las circunstancias de toda índole e incluso a las 
personales (análogamente a como lo hace el artículo 1484, in fine, del CC para los 
defectos de la cosa vendida), valorando las respectivas conductas según el principio 
de la buena fe (art. 1258 ), pues si el adquirente tiene el deber de informarse, el 



mismo principio de responsabilidad negocia/ le impone al enajenante el deber de 
informar. Como la misma sentencia se encarga de advertir, las particularidades del 
caso en orden a la excusabilidad del error han de ponderarse «desde el ángulo de la 
"bona fides" y del principio de confianza, a los que habrá de darse la relevancia que 
merecen en el tráfico jurídico», teniendo en cuenta siempre que la necesidad de 
excusabilidad del error -supuesta la existencia del mismo- tiene como finalidad 
primordial la protección del lógico y lícito interés negocia/ de la otra parte ". 

4.- Igualmente esta Sala de lo Social ha interpretado que " conforme a lo dispuesto 
en el art. 1266 CC , para que el error en el consentimiento invalide el consentimiento 
es indispensable que recaiga sobre la sustancia de la cosa que constituye su objeto 
o sobre aquellas condiciones de la misma que principalmente hubieran dado lugar a
su celebración que derive de hechos desconocidos por el obligado voluntariamente a
contratar, que no sean imputables a quien lo padece debiendo existir un nexo causal
entre el mismo y la finalidad que pretendía el negocio jurídico concertado " (STS/IV
25-septiembre-2003 -recurso 348/2003 ). ".

A ello, hemos que añadir que de conformidad con el art. 217.3 de la LEC para 
que prospere la oposición empresarial debe la empresa acreditar no solo el error en 
el que incurrió, sino la sustancialidad y la excusabilidad del mismo. 

De la prueba practicada en el acto del juicio no se atisba si quiera 
indiciariamente dato alguno que evidencie que se perpetrase el error en el que se 
escuda la empresa para minorar la retribución variable, ni mucho menos que el 
mismo fuera excusable, lo cual, nos ha de llevar a concluir que la empresa ha 
alterado de facto y sin seguir el procedimiento previsto en el art. 41.4 E. T las 
condiciones salariales de su personal de operaciones. 

CUARTO.- Por todo ello dictaremos sentencia estimatoria de la demanda 
declarando conforme al art. 138 de la LRJS nula la decisión impugnada, contra la 
que cabrá interponer con arreglo al art. 205 y 206 de la LRJS recurso de casación 
ordinario. 

VISTOS los preceptos legales citados y demás de general y pertinente 
aplicación 

FALLAMOS 

Estimamos la demanda interpuesta por UGT a la que se ha adherido CCOO 
y declaramos la nulidad de la decisión empresarial, por la que se modifican los 
objetivos fijados para el primer trimestre de 2025, una vez ya devengados, por 
tratarse de una modificación sustancial de las condiciones de trabajo en materia de 
sistema de remuneración y cuantía salarial, al no haber seguido el procedimiento del 
art. 41.4 del Estatuto de los Trabajadores. 

Notifíquese la presente sentencia a las partes advirtiéndoles que, contra la misma 
cabe recurso de Casación ante el Tribunal Supremo, que podrá prepararse ante esta 
Sala de lo Social de la Audiencia Nacional en el plazo de CINCO DÍAS hábiles desde 
la notificación, pudiendo hacerlo mediante manifestación de la parte o de su 
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abogado, graduado social o representante al serle notificada, o mediante escrito 
presentado en esta Sala dentro del plazo arriba señalado. 

Al tiempo de preparar ante la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional el Recurso 
de Casación, el recurrente, si no goza del beneficio de Justicia Gratuita, deberá 
acreditar haber hecho el depósito de 600 euros previsto en art. 229. 1.b de la Ley 
Reguladora de la Jurisdicción Social , y, en el caso de haber sido condenado en 
sentencia al pago de alguna cantidad, haber consignado la cantidad objeto de 
condena de conformidad con el art. 230 del mismo texto legal , todo ello en la cuenta 
corriente que la Sala tiene abierta en el Banco de Santander Sucursal de la Calle 
Barquillo 49, si es por transferencia con el (IBAN ES55) nº 0049 3569 92 
0005001274 haciendo constar en las observaciones el nº 2419 0000 67 0202 25; si 
es en efectivo en la cuenta nº 2419 0000 67 0202 25, pudiéndose sustituir la 
consignación en metálico por el aseguramiento mediante aval bancario, en el que 
conste la responsabilidad solidaria del avalista. 

Llévese testimonio de esta sentencia a los autos originales e incorpórese la misma al 
libro de sentencias. 

Así por nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos. 

La difusión del texto de esta resolución a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sólo podrá llevarse a 
cabo previa disociación de los datos de carácter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la 
intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantía del anonimato de las 
víctimas o perjudicados, cuando proceda. 

Los datos personales incluidos en esta resolución no podrán ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes. 
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